11894841 mm

I'\Projekte\2023\23022\2_LP\Piéne\ WS\ Plan002_Logepline_AD_darst_MaBn.dwg

Hou

We

Ldnge ca. 65 m

5 [Unterbereich 3.6.1
g / Vorzugsvariante: Variante 1 — baumfreie Zone

HWS—MIage: Herstell e harh ot Rosert: Freiborddefizit

und

q der’:

Unterbereich 3.6.2

Boschung mit p 3
mittlere bis wertvolle Wertigkeit (ca. 8 Bdume). Erhalt wdre nur
eingeschrinkt mit Eingriff in Krone/Wurzel und sehr hohem Aufwand méglich.

landseitig,

Ldnge ca. 80 m Befreiung von Flii

keine Gehdlze betroffen Stadtbild: Erhalt des barrierefreien Zugangs zur Murg. Pflanzung von Stréuchern zur
Rauentaler StraBe mdglich.

HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit |Kompensation: Ersatzpflanzung an anderem Standort erforderlich.
Bauweise: Bésch tabilitdt durch inag K glei Variante 1: 0

Kostenschliissel: Stadt : Land = 0 : 100 ! Variante 2: ++

iy \ | Varionte 3: ++

Stadt : Land = 30 : 70

ng der Stadt Rastat
sstaltung Spielplatz
fenburg nicht dargestellt

projekt

(Gewerbekandl, Jahnallee, IS

7 R

Miindung FloBerbach)

- s nicht Teil der

Beschlussfassung

£ N5

d .Liinge ca. 130 m

Legende

7 Unterhaltungsweg, B = 5 m am wasserseitigen Dammfu8,
m best. Zufahrtsrampen
= == = Ubergangsbereich zwischen Unterbereich

o e bestehendes Hochufer

bestehendes Gehdlz (vermessen)

HWS—Anlage: Beseitigung Freiborddefizit . -
Buuweise:ge Erddung|m gm'rt baumfreier Zone geplante Gehdlzrodung (vermessener Gehdize)
Baumbestand: sehr hohe Wertigkeit (ca. 13 Bdume) i htrwand
T m———— o o/Kompensation sowie VergrBerung von geplante |

Magerwiesenfldchen (FFH—LRT 6510) auf dem sanierten ‘. R . N

Damm. Regelbauweise mit relativ geringem Eingriff maglich, "ﬁ\ geplante 9

allerdings Verlust von landschaftsprigenden Gehdlzen und 7% e N .

Inansprgohnahme eines gemhﬁm& gBiotops, geplante DammfuBdrainage / Auflastfilter iibererdet
Kompensation: Ersatzpflanzung an anderem Standort erforderlich. 4 . I
Kostenvergleich: Variante 1: 0 Vo o Kgs!e!we Ieuci} frtschaftlichkeit:

Variante 2: ++ 0 qiinstigste Variante

Variante 3: ++ + teurer im Vergleich zur giinstigsten Variante
Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 stk wesentlich teurer im Vergleich zur giinstigsten Variante

2y J A7 Wya. M
i ba g
K " »

Ldnge ca. 100V m
" |keine Gehblze betroffen

) . HWS-Anluge: [ W SR T W TN
o - b Eﬂﬂgﬂ ud ﬂﬂﬂﬂ
<%‘, . nglborddeﬁmm_ . ~  Bestandsvermessung IT Geo einschl. Planung DB-Tunnel, WAT-Plattform,
’b% |Bauveise: Baschuns mah::;! durch 9 upload T Geo vom 12.12.2025
/&@  IKostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 - QI‘;I;LS‘EDmen, Stand: 01-2024 erhalten im Mdrz 2024 von der Stadt

- Leitungserhebung, Planung Franz-Areal (pdf), WAT—Plattform, upload T Geo
vom 19.03.2024

—  Baumbestand, WAT—Plattform, upload T-Geo vom 09.12.2024/10.02.2025

~ Bereiche Bdsch flaster und Standsicherheitsdefizit erhalten von IGW am
16.06.2025 und 24.09.2025

~ Planung Neubau Dilker RosenstraBe und Siidring, WAT-Plattform, upload
Stadt Rostatt am 25.03.2025 bzw. 23.04.2025

> ; \
Unterbereich 3.4.1

Ldnge ca. 80 m

keine Gehdlze betroffen

HWS-Anlage: Heretelling Standeicharheit R

Freiborddefizit — Planung Kombi—Bad, WAT—Plattform, Lageplan der Genehmigungsplanung
Bauweise: MAbflachung wasserseitige Boschung, upload von WAT vom 12.11.2024

Erhhung Dammkrone (Hochufer) _AR 5 a = ~  Wasserspiegel beim HQ100 auf Grundlage 2D-Berechnung, WAT-Plattform,
[Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 Unterbereich 3.3.2 upload Aquantec vom 17.02.2025

7 Vorschlng Vorzugsvariante: Variante 2 — Baumerhat ~ Kartierung Schutzgiiter, Daten-Download von LUBW-Datenbank am
7/ . Linge ca. 90 m ‘ 06.02.2025
(7 -

, HWS—Arlage: Herstell b Freiborddefizit

d L i _ ! 5 i Bauweise: Spundand wasserseitiq
3nterbere|c'h 253 ] Vi) if et ' Baumbestand kein Baumbestand vorh
15 > u - cufet " + MUmweltaspekte: keine zusitzl. dauerhafte Inanspruchnahme von Privatfldchen
Ldnge ca. 215 m 2 y| " '
5 NN v (Hinweis: Teilfldche des bestehenden Dammes befindet sich auf |
= o . . - Freiborddefizit 1% ? 3 Pnjvatﬂgche) und keine Dienstbarkeit fiir Baumfreie Zone auf
Bauweise: HWS—Wand landseitig mit punktueller Tiefgriindung (Bohrpfhle) 2 ! o angt'ﬂach'en. i . . -
und horizontaler Unterstrémungssicherung. N P pet von M“‘JF""‘**""‘IC"‘*"" .
I |Boumbestand: wertvoll (ca. 20 Bdume), mittels Bohrpfahlgriindung zwischen den __, . (FFHLRTGMO) nur zum Teil ouf dem sanierten Damm miglich.
ol Baumen nur geringer Eingriff in den Wurzelbereich. Kostenvergleich: Variante 1: 0
“[Stadtbild:  geringe Verinderung des Stadtbildes. HWS-Wand bewirkt Aot e
Trennung/Barriere zwischen "Stadt” und Murg und Verringerung ostens —otegt : Lond = 00
des StraBenraums. Dammzufahrt bleibt erhalten. i
“{Kompensation: fiir Bdume nicht erforderlich.
Kostenvergleich: Variante 1: 0
A Variante 20: ++
PN Variante 2b:  ++
Miindung _Schachtelbach Variante Jo: ++ i
HWS—Anlage: Beseitigung Freiborddefizit , Variante 3b: ++ Planu[‘g .
uweise:  Erddamm, Ausloufbouwerk RW-Leitung [MKostenschiissel:  Stadt : Lend = 33 : 67 Kombibad
Kostenschiiissel: Stadt : Land = 30 : 70 ¥) erweiterter Kostenschliissel 1 I i t Beseit Freiborddefizit
{ l Verfiillung ‘ dsserbett N_eubﬂu T . A Spundwand wasserseitig.
U ostenschiisse. o o Bimenentutosenng - [Baumbestand: mittere Wertigkeit (ca. 10-15 Biume)
o LS " jusse. o — v Umweltaspekte: keine zusitzl. dauerhafte Inanspruchnahme von Privatfldchen
A ) £ | (Hinweis: Teilfldche des bestehenden Dammes befindet sich auf
> g Privatfliche) und keine Dienstbarkeit fiir Baumfreie Zone auf
$ 4 \ Privatflichen.
pY ¥ - = = NN :\x £ S \ - '|Kompensation: filr Bgume nicht erforderlich; Kohdrenzsicherung/Kompensation
H = ’ von Magerwiesenfldchen (FFH-LRT 6510) nur zum Teil auf dem
sanierten Damm maglich.
= = L L Kostenvergleich: Variante 1: 0
= S) Variante 2: +
E‘ 3 '] O 8 <2 - "’ 0 Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70
3.10.7 8 A : '
N 3 Y = :
= A ¢ ;
VA 310.6) 'Planung o~
Kombibad .
N
<5 OV : -
o =, = £\ &
£ 1 (il T A >
Wil - M A =3 - s \
% H H b \|HWS—Anlage: Beseitiqung Freiborddefizit
Teilprojekt E (Gewerbekanal, Jahnallee, ; ~ / Z e
. . - - — — |} % h keine Festlequng der Vorzugsvariante erfolgt
IMiindung_FloBerbach) o e e i ' ! | W Ep——
) nicht Teil der Beschlussfassung nge“ca: {1125 )
H—= — W T HWS—Anlage: Herstelling Standsi ; it Freiborddefizit \
i Bauweise: Spundwand wasserseitig X
¢ Umweltaspekte: keine Beeintrdchtiqung der vorhandenen Anlagen
(Kleingirten, Sp g ibad)
0o Verb g der Standortbedi durch
= o0 einheitliche flache Boschung auf der Landseite. A \l
& idrenzsi g/Kompensation von Magerwiesenflichen 0\
= = (FFH-LRT 6510) auf dem sanierten Damm. Allerdings )
3 A ©f 3.10.5 visuelle Beeintréchtigung durch auskragende Spundwand | i :
> 2% 2 Querungshilfen_erforderlich. > } ¢
2 * [Kompensation: fiir Bdume nicht derlich; Kompensation Mag q - b
=3 vor Ort mdglich. 3 3 4 a
@5@“ Kostenvergleich: Variante 1a: + I J = Nome Datum
® Variante 1b: + e T x>
Variante 22 0 - =]
= Kostenschiiissel: ___Stadt : Land = 30 : 70 3 @ Stadt Rastatt
2 = [=1 1
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